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Unnas Ratssaal im Vorfeld des Biirgerentscheids: Dass es fiir den Erhalt der Eishalle viel Riickhalt gibt, hatten die Entscheidungstrager seinerzeit gut vor Au-
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Der Biirgerauftrag fur eine Eishalle
in Unna gerat ins Wanken

Unna. Wie bindend ist fiir Unna der Blirgerentscheid
zur Eishalle? Diese Frage stellt sich angesichts der er-
warteten Millionenkosten fiir eine Sanierung. Eine
Abkehr vom Beschluss scheint durchaus denkbar.

Von Sebastian Smulka

urgerentscheide sind
~ selten. Und wo der
~ Wihler selbst eine
Entscheidung getrof-
fen hat, sind Kommunen da-
zu aufgerufen, diese umzu-
setzen. Die Frage, wie die
Stadt Unna nun aus der
Pflicht zur Sanierung der
Eishalle wieder herauskom-
men konnte, ist daher eine
ungewohnliche und schwie-
rig zu beantworten. Die For-
mulierungen im Gesetz sind
unklar, Kommentierungen
sparlich. Trotzdem beginnt
die Suche nach einer Ant-
wort.

Selbst die Initiative ,Unna
braucht Eis* scheint zumin-
dest besorgt dariiber zu
sein, ob der Biirgerentscheid
nach zwei Jahren noch ver-
bindlich ist. Aus den Reihen
der Politik hat der FLU-Frak-
tionsvorsitzende Klaus Gold-
ner nun in einem Antrag
die Auffassung vertreten,
dass nach zwei Jahren ein
einfacher Ratsbeschluss rei-
che, um einen Biirgerent-
scheid wieder zu kippen. Al-
lerdings wiirde Goldner die-
se Moglichkeit im Sinne des
Eissportes nutzen: Die Freie
Liste will priifen lassen, on

die mindestens 12,5 Millio-
nen Euro teure Sanierung

durch einen glinstigeren
Neubau abgelost werden
konnte.

Gesetzliche Grundlage fiir
Biirgerbegehren und -ent-
scheide ist in Nordrhein-
Westfalen die Gemeindeord-
nung und dort der Paragraf
26. Wortlich heif3t es darin:
LEin Blirgerbegehren darf
nur Angelegenheiten zum
Gegenstand haben, tiber die
innerhalb der letzten zwei
Jahre nicht bereits ein Biir-
gerentscheid durchgefiihrt
worden ist. (...) Der Biirger-
entscheid hat die Wirkung
eines Ratsbeschlusses. Vor
Ablauf von zwei Jahren
kann er nur auf Initiative
des Rates durch einen neu-
en Biirgerentscheid abgein-
dert werden.® Aber was
kommt nach diesen zwei
Jahren?

Bei Biirgerentscheiden:
einfach aussitzen

Im Rathaus selbst scheinen
diesbeziiglich unterschiedli-
che Auffassungen zu kursie-
ren. ,In jedem Fall ist es ei-
ne Frage, die wir intensiv
priffen miissten, wenn sie
denn gestellt wird®, erklirt

Biirgermeisterreferent  Oli-
ver Boer. Ansprechpartner
daftir sei wohl der Stidte-
und Gemeindebund.

Das NRW-Ministerium fiir
Heimat, Kommunales, Bau
und Gleichstellung sieht da-
gegen eine Befristung von
Biirgerentscheiden: ,Da ein
Biirgerentscheid eben auch
nur die Wirkung eines Rats-
beschlusses hat, also der
Biirgerentscheid auch nicht
hoher steht, als ein Be-
schluss des zustdndigen Ra-
tes, ein Ratsbeschluss je-
doch grundsitzlich ohne
Verdanderungssperre jeder-
zeit wieder geiindert werden
kann, stellt es schon eine er-
hebliche Privilegierung ei-
nes via Burgerentscheid ge-
troffenen  Ratsbeschlusses
dar, ihm eine zweijihrige
Verinderungssperre beizu-
messen®, erkliart Ministeri-
umssprecher Robert Vorn-
holt.  ,Normale Ratsbe-
schliisse kennen eine solche
Sperre nicht.*

Es ist eine Auffassung, die
Anhidngern der Basisdemo-
kratie nicht sonderlich
schmecken wird. Wiirde sie
gerichtlich bestitigt, wire
es ein Freibrief fir jede
Stadtverwaltung, einen un-
liecbsamen Biirgerentscheid
durch konsequentes Hinaus-
zogern wieder in die Hoheit
des Rates zu fiihren.

Es gibt unter den Eishal-
len-Befiirwortern Stimmen,

die genau dies befiirchten
und als Teil eines Plans be-
schreiben.

Abkehr vom
Auftrag des Biirgers

Politisch allerdings wiire so
ein Vorgehen fragwiirdig.
Denn selbst wenn der Rat
der Stadt nach dem 26. Mai
den Biirgerentscheid kippen
und seinen Abrissbeschluss
erneuern wiirde, konnte es
dagegen wieder ein Biirger-
begehren und einen Buirger-
entscheid geben - vielleicht
mit noch eindeutigerem Er-
gebnis als 2019, zudem aber
mit einem massiven Ver-
trauensverlust fiir Stadt und
Politik.

Zumindest mit ihren offi-
ziellen Aussagen liefert die
Stadt derzeit keinen An-
haltspunkt dafiir, dass eine
Abkehr vom  Biirgerent-
scheid geplant ist.

Noch in der Hauptaus-
schusssitzung der vergange-
nen Woche schloss Unnas
Technischer Beigeordneter
Jens Toschliger seinen Be-
richt tber die Sanierungs-
szenarien und die damit
verbundenen Kosten mit ei-
nem Bekenntnis zum Biir-
gerwillen ab: ,Es ist unstrit-
tig nach dem Biirgerent-
scheid, dass wir diese Eishal-
le erhalten®, sagte er vor
Mitgliedern des Stadtrates.
,Uber das Wie entscheiden
Sie.*

Skeptiker {iberzeugt das
nicht. Sie halten entgegen,
dass die Stadtverwaltung
einfach nicht so plump vor-
gehen wolle, der Offentlich-
keit mit der neuen Millio-
nenkalkulation gleich den
Vorschlag fiir eine neue Ab-
rissinitiative zu prisentie-
ren.

Stattdessen habe man die
Zahl von 12,5 Millionen Eu-
ro erst einmal so in den
Raum gestellt, um sie in Ru-
he wirken zu lassen.

In der Tat hatte die Zahl
eine einschiichternde Wir-
kung. Nach der Prisentati-
on in der vergangenen Wo-
che schlichen manche Poli-
tiker still und mit sehr erns-
tem Blick in eine kurze Pau-
se. SPD-Fraktionschef Sebas-
tian Laaser nannte die Zahl
spiter im Gesprich mit un-
serer Redaktion erschla-
gend”, FLU-Mann Klaus
Goldner sprach von einer
wSchocktherapie®.

Wilhelm Ruck von der Ini-
tiative ,Unna braucht Eis*
wirft der Stadt vor, die Sa-
nierung der Eishalle ab-
sichtlich teuer zu rechnen.
LIn Willingen gibt es eine
an den Seiten offene Eisfli-
che im Ganzjahresbetrieb,
die nicht die hier aufgezeig-
ten Energiekosten hat. Und
auch eine eigene Energieer-
zeugung mittels Photovolta-
ik ist gar nicht untersucht
worden.*



