15.541 Wahlberechtigte in Unna haben am 26. Mai 2019 ihre Stimme fiir die

entscheiden, was aus der Inmobilie wird.

Politik soll den Biirgerentscheid zur
Eishalle in Unna wieder aufheben

Unna. In der Diskussion um die Zukunft des Eissports
in Unna zeichnet sich eine Entscheidung ab. Die Sa-
nierung der Eissporthalle am Bergenkamp wird im-
mer unwahrscheinlicher. Stattdessen wird ein Neu-

bau denkbar.

Von Sebastian Smulka

[Velche Grundla-

~ gen dem Eis-
sport in Unna

&) kiinftig geboten
werden, soll der Biirger in
einem weiteren Urnengang
festlegen. Die Option einer
Sanierung der bisherigen
Halle am Bergenkamp steht
ihnen dabei vielleicht nicht
mehr zur Verfiigung. Statt-
dessen wird der Neubau ei-
ner kleineren, aber tech-
nisch und energetisch zeit-
gemiiRen Halle zu einer rea-
listischen Option.

Auf diesen Kompromiss-
vorschlag verstindigte sich
am Donnerstagabend der
Hauptausschuss der Stadt,
der pandemiebedingt als Er-
satzgremium des Rates tagt.
Endgiiltig entschieden ist
dies aber noch nicht: Die

Verwaltung hat den Auftrag
bekommen, eine Beschluss-
vorlage fiir die néchste Sit-
zung am 16. Juni zu erstel-
len.

Auf zwei Dinge hat sich
die Politik im Wesentlichen
verstindigt. Erstens: Nach
dem Auslaufen der zweijih-
rigen Bindefrist am zuriick-
liegenden Mittwoch soll der
Rat nun selbst dariiber ent-
scheiden, ob er den Biirger-
entscheid zur Sanierung der
Eissporthalle aufhebt. Der
Gang der Diskussion lisst
annehmen, dass dies auch
geschieht.

Zweitens: Wie es dann
weitergeht mit dem Eissport
in Unna, soll ein Ratsbiirger-
entscheid festlegen — also
ein Biirgerentscheid, der
nicht aus der Bevolkerung
heraus erwirkt wird, son-

dern auf Initiative des Rates
selbst.

Schwierige Frage fiir
2weiten Biirgerentscheid
Die Verwaltung bekam den
Auftrag, erste Vorbereitun-
gen in die Wege zu leiten,
diesen Biirgerentscheid zu-
sammen mit der Bundes-
tagswahl am 26. September
durchzufiihren. Uber wel-
che Frage die Biirger dann
abstimmen sollen, miisste
in der letzten Ratssitzung
vor dem Sommer am 1. Juli
festgelegt werden.
Grundlage fiir dieses Vor-
gehen ist die mehrheitliche
Uberzeugung im Hauptaus-
schuss, dass es unsinnig sei,
die von der Stadtverwaltung
aufgezeigten Sanierungskos-
ten von 12,5 Millionen Euro
oder mehr in eine bereits 45
Jahre alte Halle zu stecken.
Zugleich Dbestitigte Biir-
germeister Dirk  Wigant,
dass der Neubau einer Halle
glinstiger sein konnte. Eine
exakte Kalkulation miisste
fir ein Vorhaben in Unna

individuell erstellt werden.
Jedoch fithrte Wigant als
VergleichsmaRstab eine
2020 in Dusseldorf eroffnete
Halle mit Baukosten von
rund zehn Millionen Euro
an. Die zuletzt aufgetrete-
nen Zweifel an der 12,5-Mil-
lionen-Euro-Kalkulation der
Stadt vertraten im Haupt-
ausschuss nur Ingrid Kroll
von Wir fiir Unna und Petra
‘Weber von der Fraktion Lin-
ke plus. Die tibrigen Fraktio-
nen schenkten der Verwal-
tung das Vertrauen. Unnas
Technischer Beigeordneter
Jens Toschlager wies die Kri-
tik zuriick und beklagte den
Umgang mit der Verwal-
tung. ,Berechtigte Kritik ist
das eine. Aber wenn ihnen
ein boser Plan unterstellt
wird, von Liigen und Mani-
pulation die Rede ist, dann
macht das etwas mit den
Menschen, die hier in der
Verwaltung ihre Arbeit erle-
digen*, sagte er. In diesem
Sinne stelle er sich auch vor
seine Mitarbeiter: ,Wir ha-
ben einen Auftrag abgear-

der Rat
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beitet und wir haben ihn
gut abgearbeitet.“

Inhaltlich  setzte  sich
Toschliger nicht mit den
Fragen auseinander, wie sie
zuletzt etwa der KJEC mit
einer Gegenrechnung aufge-
worfen hatte. Die Politik -
mit Ausnahme von Kroll
und Weber - stiitzte sich in
ihrer Debatte allein auf die
Zahlen der Stadt, kam dabei
aber zu unterschiedlichen
Folgerungen. Die Idee, ein
Neubauszenario zumindest
priifen zu lassen, vertraten
am deutlichsten Klaus Gold-
ner von der FLU und Rudolf
Frohlich von der CDU. Froh-
lich war mit Stimmen der
Griinen der deutlichste Fiir-
sprecher eines weiteren Biir-
gerentscheids. Michael Tiet-
ze von der SPD brachte
schlieflich den Gedanken
ein, dass der Rat zunichst
separat liber den Umgang
mit dem alten Biirgerent-
scheid entscheiden konnte,
bevor man dem Biirger im
zweiten Schritt ein neues
Angebot macht.

Von Sebastian Smulka
7, as war es also nun ver-
- mutlich mit der Ret-
./ tung der Eishalle. Und
das war es nun wohl auch
mit der Idee, dass der Wille
des Biirgers in der Stadt Un-
na zihlen kénnte. Dass sich
die Politik nur einen Tag
nach Ablauf der zweijihri-
gen Schutzfrist darauf ver-
stindigt, den Biirgerent-
scheid zur Eissporthalle mit
einem einfachen Ratsbe-
schluss wieder aufzuheben,
sendet ein verheerendes Sig-
nal aus.

Die Botschaft an die Biir-
gerinnen und Biirger von
Unna lautet: ,Es ist uns
egal, was ihr wollt. Wir ma-

Machtkampf mit der eigenen Bevélkerung

chen das, wie wir es wol-
len.*

Es mag ja vielleicht wirk-
lich Griinde dafiir geben,
von einer Sanierung der Eis-
halle doch Abstand zu neh-
men. Aber diese hitte man
der Offentlichkeit darlegen
miissen, und zwar so, dass
sie akzeptiert werden. Er-
kennbar gibt es auch Zwei-
fel an dem 12,5-Millionen-
Euro-Szenario, das die Stadt
fiir eine Sanierung vorge-
stellt hat, und auf diese Fra-
gen hétte man eingehen
miissen. Das ist nicht pas-
siert.

Die Stadtverwaltung hat
sich zwar Zeit genommen,
um fiir den Hauptausschuss

eine emporte Stellungnah-
me zum Schérfegrad der
Kritik vorzubereiten. Aber
auf den inhaltlichen Kern
dieser Kritik ging sie gar
nicht ein — sieht man von
der pauschalen Aussage von
Biirgermeister Dirk Wigant
ab, dass die Verwaltung Ex-
perten habe und die andere
Seite eben nicht.

In so einer Situation wiire
es die Pflicht der Politiker
gewesen, im Sinne der Biir-
ger nachzuhaken, die Diffe-
renzen der Betriige bei
Stadt, KJEC und UbE zum
Thema zu machen und
tiberzeugende Aufklirung
zu fordern. Das allerdings
haben bis auf Ingrid Kroll

und Petra Weber alle Mit-
glieder des Hauptausschus-
ses unterlassen.

Fir die Mehrheit der Poli-
tik reichten die Emporungs-
duRerungen der Stadtver-
waltung zur Uberzeugung
aus: Dass es die Sanierung
wirklich nicht giinstiger ge-
be als fiir ,,12,5 Millionen
Euro plus* schien einfach
als Fakt, den die meisten Ge-
wihlten vertrauensselig als
Entscheidungsgrundlage
verwendeten.

Das allein ist bereits scha-
de. Wirklich schlimm ist,
wie die Politik ihre Mehr-
heitsmeinung nun durchset-
zen will. Thr einfacher Be-
schluss im Rat soll das Biir-

gervotum kippen. Ja, das ist
zulissig. Aber nicht alles,
was rechtens ist, ist auch
richtig so.

Zum friithestméglichen
Zeitpunkt als Rat einen Biir-
gerentscheid aufzuheben,
ist ein Machtkampf mit der
eigenen Bevolkerung, der
das Vertrauen in das demo-
kratische System beschi-
digt.

Einigen Ratsmitgliedern
scheint dies sogar bewusst
zu sein, wie sie in ihren
Wortbeitrigen schilderten.
Sie wollen am 16. Juni also
nicht nur gegen ihre Wih-
ler stimmen, sondern auch
gegen die eigene Uberzeu-
gung.



