Wigant wehrt sich: Information zum
,Fall Schmidt® ware Rechtsverstof

UNNA. Biirgermeister Dirk Wigant wehrt sich gegen den Vorwurf, dem Rat Informationen tiber den Fall
Schmidt vorenthalten zu haben. Einen Fehler hatte er begangen, wenn er seine Kenntnisse geteilt hatte.

Von Sebastian Smulka

ach  Einschitzung
der Stadtverwal-
tung und einer ak-
tuellen Stellung-
aus dem Rathaus
hitte Bilirgermeister Dirk
Wigant mindestens eine
Ordnungswidrigkeit began-
gen, wenn er dem Rat von
sich aus Informationen tiber
die Verurteilung des Rats-
mitgliedes Meinolf Schmidt
gegeben hitte. Mit dieser
Haltung tritt die Verwal-
tung nun Kritik entgegen,
die in den zuriickliegenden
Tagen von SPD und Freier
Liste geduRert worden war.
Die beiden Fraktionen hat-
ten beklagt, dass die Verwal-

nahme

tung Dbereits frithzeitig
Kenntnis vom Strafbefehl
gegen Schmidt erhalten,

diese aber nicht mit der Po-

litik geteilt habe. Meinolf

Schmidt war im August
2021 schuldig gesprochen
worden, drei Mitstreiter zur
Abgabe falscher eidesstattli-
cher Versicherungen abge-
geben zu haben. Mit diesen
Belegen wurde demnach ka-
schiert, dass die Freien
Wihler vor der Kommunal-
wahl 2020 gar keine richtige
Aufstellungsversammlung
durchgefiihrt haben.

Zu 60 Tagessdtzen
verurteilt

In einer nun vorgelegten
Stellungnahme erlautert die
Stadtverwaltung den dama-
ligen Vorgang und die Moti-
ve ihrer Bewertung detail-
lierter. Demnach habe die
Stadt am 7. September 2021

Biirgermeister Dirk Wigant erklart, warum er seine Kenntnisse iiber den Fall Schmidt nicht
mit dem Rat geteilt hat. Aus seiner Sicht wire die Weitergabe der Information zu jenem Zeit-
punkt nicht mehr begriindet und deshalb ,,mindestens eine Ordnungswidrigkeit“ gewesen.
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eine Mitteilung der Staats-
anwaltschaft erhalten. Da-
bei habe es sich um eine
Antwort auf eine Frage sei-
tens der Stadtverwaltung
gehandelt, die schon linger
zuriicklag. Am 7. Dezember
2020 habe sich die Stadt
nach dem Verfahrensstand
der Ermittlungen gegen
Meinolf Schmidt erkundigt,
um entsprechende Erkennt-

nisse in die Priiffung des
Wahlergebnisses der Kom-
munalwahl einbeziehen zu
konnen.

Allerdings gab es seiner-
zeit noch keine abschlieRen-
de Bewertung. Die Ermitt-
lungen der Staatsanwalt-
schaft im Fall Schmidt wa-
ren gerade erst angelaufen.
Der abschliefende Strafbe-
fehl, mit dem Schmidt zu 60

Tagessdtzen Geldstrafe ver-
urteilt wurde, trigt das Da-
tum vom 2. August 2021. Zu
diesem Zeitpunkt lag der
Beschluss des Wahlpri-
fungsausschusses bereits
mehr als ein halbes Jahr zu-
ruck. Er hatte das Wahler-
gebnis am 10. Dezember
2020 bestitigt.

Danach hatte die Informa-
tion der Staatsanwaltschaft

aus Sicht der Stadtverwal-
tung keinen Belang mehr.
Sie bezieht sich auf Paragra-
fen der Datenschutzgrund-
versorgung und der Ge-
meindeordnung und
kommt damit zur Einschit-
zung, dass der Blirgermeis-
ter ,nur Dinge gegeniiber
dem Rat offen legen (diirfe),
die fir dessen Aufgaben-
wahrnehmung erforderlich
sind. Daher durfte der Bir-
germeister nach der gelten-
den Rechtslage tiber den ge-
nannten Sachverhalt auch
nicht mehr informieren®, so
das Rathaus nun.

Dieses datenschutzrechtli-
che Informationsverbot
schlieRe die Verarbeitung
personenbezogener Daten
ein. Im Fall Schmidt war
laut Stadtverwaltung ,eine
Offenlegung nicht geboten,
weil der Rat nach dem nicht
angefochtenen Beschluss
von Dezember 2020 keine
rechtliche Handlungsbefug-
nis mehr hatte. Das bedeu-
tet im Umkehrschluss: Hat-
te der BM die Informationen
weitergegeben, hitte er
mindestens eine Ordnungs-
widrigkeit begangen®.

Birgermeister Dirk Wi-
gant habe sich wie vorge-
schrieben vom Datenschutz-
beauftragten der Kreisstadt
Unna und anderen Fachstel-
len im Haus beraten lassen
und sei deren Empfehlun-
gen gefolgt. ,An der Recht-
maRigkeit seines Handelns
bestehen aus den genannten
Griinden keine Zweifel®,
heiffit es abschliefend aus
dem Rathaus.



Lesermeinung

Die unter dieser Rubrik veroffentlichten Leserbriefe mussen nicht
der Meinung der Redaktion entsprechen. Sie behalt sich aus
technischen Griinden das Recht auf Kiirzungen vor.

Dilettantismus
oder Kalkul?

Zu unserer Berichterstattung
,Der ,Fall Schmidt’ wird immer
mehr zum Problem fiir den
Blrgermeister” (13. April) er-
reichte uns folgende Leserzu-
schrift:

Da stolpern Rat und Verwal-
tung durch ein Beigeordne-
ten-Bewerbungsverfahren
und brechen es aus nicht
nachvollziehbaren Griinden
ab. (Weil tibrig gebliebene
Bewerberinnen nicht aus
der Partei kommen, die
w~dran“ wire?). Und siehe da:
Nachdem man Gras tiber die
Sache hat wachsen lassen,
findet sich nun wieder ein
Bewerber mit dem ,richti-
gen” Parteibuch. Was nicht
passt, wird in Unna offenbar
passend gemacht.

Da wandert ein Herr T. ge-
fithlt durch jede 2. im Rat
der Stadt vertretene Partei,
glinzt stets mit Abwesen-
heit, strahlt bei Anwesen-
heit nicht unbedingt Har-
monie aus und wird als Ho-
hepunkt in den Stadtrat ge-
wihlt, obwohl er sich weder
vor, noch wiahrend, noch
nach der Wahl in Unna auf-
hilt. Wie bléd kann man ei-

gentlich sein, um immer
wieder auf so einen Men-
schen hereinzufallen?

Da erschleicht sich ein
Herr S. sein Ratsmandat
durch gefilschte Versamm-
lungsprotokolle und eides-
stattliche Versicherungen
und wird trotzdem in eine
andere Fraktion aufgenom-
men. Auch nach strafrecht-
licher Verurteilung bleibt
dieser Mann im Stadtrat
und niemand unternimmt
etwas, um ihn von dort zu
entfernen. Im Gegenteil:
Der Biirgermeister halt die
strafrechtlichen Ergebnisse
aus fadenscheinigen Griin-
den zuriick. Wie naiv kann
man eigentlich sein, wenn
man glaubt, dass das nicht
irgendwann rauskommt?

In allen Fillen hat man als
interessierter Bilirger immer
das Gefiihl, dass die Beteilig-
ten es nicht besser konnen
oder nicht besser wollen.
Beides ist schlecht, weil
nicht das Beste fiir die Stadt
herauskommt.

Der Einzige, der das dn-
dern konnte, sitzt an der
Stadtspitze. Tragt unser
Stadtoberhaupt dazu bei,
dass sich solche Dinge zum
Positiven dndern? Das mag
jeder fiir sich entscheiden.

Frank Murmann



